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Desde el 1 de enero de 2010 es de aplicacién la Directiva 2008/8/CE, de 12 de febrero por la que se modifica
la Directiva 2006/112/CE en lo que respecta al lugar de prestacién de servicios. £n este sentido, se debe tenfer
en consideracion 1a Resolucion de 23 de diciembre de 2009, de esta Direccion General, relativa a la aplicacion
e interpretacion de determinadas directivas comunitarias en materia del Impuesto sobre el Valor Afiadido (BOE
de 29), que tiene por objeto arbitrar provisionalmente un conjunto de criterios interpretativos gue permita dar
cumplimiento al mandato contenido, entre otras, en la Directiva 2008/8/CE, de 12 de febrero de 2008, poria
que se modifica la Directiva 2006/112/CE en lo que respecta al lugar de la prestacién de servicios, hasta gue
dichas disposiciones comunitarias se incorporen formalmente al ordenamiento juridico espafiol.
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En relacién con 1os servicios de mediacién la regla especial del apartado tercero, ordinal 6.2 de la parte i\ de
dicha Resolucién relativo al lugar de realizacién de las prestaciones de servicios (reglas especiales) se refiere
exclusivamente a aguellos servicios de mediaci6n prestados a consumidores finales.

Estos servicios se localizan en el lugar en que se entiende realizada la operacion principal (esto es, la operacion
en la gue se media). La regla no es de aplicacién cuando el destinatario es empresario: en este caso, el servicio
se localiza en |a sede del destinatario, de acuerdo con la nueva regla general establecida.

En concreto, el apartado segundo de 1a parte !l de dicha Resolucion, refativo al lugafr de realizacién de 1as
prestaciones de servicios (regias generaies), establece lo siguiente: “1. De confdrmr'dad con lo dispuesto en los
artfculos 44 y 45 de la Directiva 2006/112/CE, las prestaciones de servicios se éntenderdn realizadas en ef te-
rritorio de aplicacién del impuesto, sin perjuicio de o dispuesto en &l apartadb dos del articulo 70 de la Ley
37/1992 yen el apartado tercerc de esta Resolucién, en los siguientes casos! 1.? Cuando ef destinatario sea un
empresario o profesional que actie como tal y radique en el citado territoric la sede de su actividad econdmica,
a tenga en el mismo un establecimiento permanente 0, en su defecto, el lugar dé su domicilio o residencia habi-
tual, siempre que se trate de servicios que tengan por destinatarios a dicha sede, establecimiento permanente,
domicilio o residencia habitual, con independencia de donde se encuentre establecido el prestador de los servi-
cios v del lugar desde el que fos preste”.

En el supuesto objeto de consulta, los servicios prestados por el mediador espafiol tienen por destinatario un
empresario no establecido en territorio de aplicacién del impuesto por-lo que en principio dichos servicios no
estarfan sujetos al impuesto.

Las referidas reglas de localizacion se completan con al articulo 70, apartado dos de la Ley 37/1992, que esta-
blece lo siguiente; "No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, se consideraran prestados en el territorio
de aplicacién del Impuesto los servicios comprendidos en los ndmeros 4.9, 5.0iy 6.9, letra b} de dicho apartado
que tengan por destinatario a un empresario o profesional actuando como tal, asf como los servicios compren-
didos en el ndmero 8.2 del mismo en todo caso, cuando su utilizacion o explotacion efectivas se realicen en el
citado territorio, siempre que, conforme a las regfas de localizacién aplicables ia estos servicios, no se hubiesen
entendido prestados en 12 Comunidad, Canarias, Ceuta y Melifla". Los requisitfos determinan a la aplicacion de
esta disposicion son los siguientes: 1.° Debe tratarse de un conjunto de prestaciones de servicios concretas,
entre las cuales se incluye el caso planteado, es decir, la mediacidn en nembre y por cuenta ajena. 2.0 Estos
seryicios han de tener destinatarios concretos en ciertos casos. Asi, si la prestacion de servicios en relacién
con la cual se estd planteando la posibilidad de aplicar esta disposicion es urTa prestacién de servicios de me-
diacion cuyo destinatario esun empresario o profesional actuando como tal. 3.°La localizacidn dela prestacion
de servicios concernida ha de canducir a considerar la misma efectuada fuera fde la Comunidad, Canarias, Ceuta
y Meiilla. 4.2 Finalmente, se requiere que gl servicio respectivo sea utilizado o explotado efectivamente en &l
territorio de apficacion del impuesto. |

Tratdndose de operaciones entre empresarios o profesionales, el servicio respecto del cual se cuestione 1a
aplicabitidad de \a misma ha de ser un servicio gue de alguna forma, directa o indirecta, esté relacionado con
las operaciones que s€ efectien en el territorio de aplicacién del impuesto. En este sentido, debe concretarse
si el uso o utilizacién efectivas han de llevarse a cabo por parte del empresario 0 profesional gue ha contratado
la prestacion de servicios de que se trate o si cabe, con motivo del uso 0 explotacién efectiva llevadas a cabo
por parte de un empresario o profesional distinto, considerar la posibilidad ge gue se aplique | disposicién.

A este respecto, 1a aplicacién de esta cldusula ha de limitarse a los casosgen que es el mismo empresario o
profesional que adquiere un servicio el que usa o utiliza el mismo de forma efectivaen el territorio de aplicacién
del tributo, y no en otros. Asi se deduce de 1a Sentencia del Tribuna! de Justicia de las Comunidades Europeas
de 5 de junio de 2003, Asunto: C-438/01, cuyos apariados 26 v 28 sefialan lo siguiente: "26. Pues bien, cen
arreglo a los apartados 1y 2 de dicho artfculo 9, 1a determinacién del lugar de realizacién de una prestacicn de
sarvicios depende dnicamente dei fugar en el que estén establecidos el preétador de servicios y el destinatario
de la prestacién de gue se trate. Dicho articulo no obliga, en absoluto, a tener en cuenta las operaciones poste-
riores a esta primera prestacidén de servicios (..). 28. De todo ello se deduce que, en los €asos de prestaciones
de servicios indirectas en fos que intervengan un primer prestador de servicios, un destinatario intermedio de
las mismos y un anunciante que recibe prestaciones de servicios del destinatario intermedio, como es el caso

que se plantea en el litigio principal, es necesario examinar por separado la c:)peracr'dn de prestacién de servicios
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efectuada entre ef primer prestador de servicios y el destinatario intermedio, a fin de determinar ej' lugar en que
se somete a gravamen dicha operacidn. La regla prevista en ef artfculo 9, apartado 2, letra e), sequndo guidn,
de la Sexta Directiva se aplica, en principio, si el destinatario intermedio, en su condicidn de destinatario de las
prestaciones de publicidad, es un sujefo pasivo establecido en un Estado miembro diferente del Estado en que
se encuentra el primer prestador de servicios. No es preciso verificar si ef anunciante, que es el destinatario
final de las prestaciones, es también un sujeto pasive que inciuye ef coste de dichas prestaciones ej’: el precio de
fos bienes que entrega o de los servicios que suministra”, .

No obstante, diche planteamiento ha de matizarse de acuerdo con los criterios establecidos por el Tribunal en
- su sentencia de 6 de febrero de 2003, Asunte C-185/01. En dicha sentencia, el Tribunal analizéi quién era el
verdadero destinatario de las entregas de carburante efectuadas por gasolineras alemanas a arrendatarios de
automndviles cedidos en leasing por una entidad holandesa. En concreto, el suministro de carburante se abonaba
por dichos arrendatarios a través de una tarjeta de crédito expedida a nombre de la sociedad afrendadora 1%
gue esta Gltima facilitaba a sus clientes, i
Considerando que fas entregas de carburante tenfan por destinatario real a los arrendatarios de ios vehlculos
cedidos en feasing, concluyé el Tribunal estableciendo que “no se produce una entrega de carburante def arren-
dador af arrendatario de un vehiculo cedido en virtud de un contrato de leasing cuando el arrendatario se abas-
tece de carburante en las gasolineras, aun cuando esfe abastecimiento se efectde en nombre y por cuenta del
arrendador”. De esta forma, el Tribunal corrigié el destinatario de las operaciones de entrega dé carburante
cuando éstas tienen lugar aparentemente a la sociedad arrendataria, va que la persona a guien realmente se
le suministra dicho bien es realmente el arrendatario, que es quien elige libremente la calidad y'cantidad de
carburante, aun cuando ef abastecimiento se efectde en nombre ¥ por cuenta del arrendador.
|
Aclarado dicho extremo, el andlisis del cumplimiento de este requisito ha de realizarse caso por caso en funcién
de la prestacién de servicios cuya iocalizacidn se esté analizando y su comparacion con las operaciones que
conducen a la focalizacién de la primera en dicho territorio.

Es decir, para apreciar la aplicabilidad de 1a norma, ha de actuarse en dos fases: 1.8) Han de Io¢a|izarse las
operaciones a las que sirva o en relacién con las cuales se produzca la utilizacisn o explotaciéniefectiva del
servicio de que se trate. Unicamente si esta localizacién conduce a considerar dichas operaciones realizadas
en el territorio de aplicacién del impuesta cabré la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 70, Los de la Ley
37/1992. 2.3} Ha de determinarse la relacién de tales operacianes con la prestacién de servicios que se trata de
localizar, al efecto de apreciar si efectivamente se produce la utilizacion o explotacién efectivas deila misma en
la realizacidn de las operaciones a gue se refiere el ordinal anterior o no es asi. Esta relacidn puede ser directa
o indirecta, como ya se ha dicho. 4. En cuanto a la deducibilidad de los gastos propios de la actividad del con-
sultante, se aplicaran los criterios establecidos en el Titulo VIII, Capftulo 1 de la Ley 37/1992 relativo a deduc-
ciones del Impuesto, que es trasposicién del Titulo X de |a Directiva 1/2006/112/CE, de 28 de noviembre de 2006,
relativa al sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afadido.

En estos articulos se establecen una serie de requisitos subjetivos, objetivos y formales cuyo cumplimiento
determina el citado derecho a la deduccién. i

En cuanto a los requisitos objetivos, el articulo 94 establece que se podran deducir |as cuotas del Ifrnpuesto en
la medida en que los bienes o servicios, cuya adquisicién o importacion determinen el derecho a la: deduccidn,
se utilicen por el sujeto pasivo, entre otras, en la realizacién de entregas de bienes y prestaciones de servicios
sujetas y no exentas del Impuesto o en las operaciones realizadas fuera del territorio de aplicacién del Impuesto
que originarfan el derecho a la deduccién si se hubieran efectuado en el interior del mismo. Cumplidos este
requisito v los demds establecidos por Ia Ley el consultante podrd ejercitar su derecho a la deducc:ién.

De acuerdo con lo dispuesto en tos apartados anteriores, este Centro Directivo considera ajustada a Derecho
la siguiente contestacion a la consuita formulada: 1) Con cardcter general, el servicio de mediacidn prestado
por el consultante a un empresario o profesional que actde como tal y respecto del que no radique en el terri-
torio de aplicacion del impuesto la sede de sy actividad econdmica, o no tenga en el mismo un establecimiento
permanente ¢, en su defecto, el lugar de su domicilio, a los que vayan destinadas tal servicio, no se Eencontraré
sujeto al Impuesto sobre el Valor ARadido espafiol. No obstante, en el supuesto de que el empresario o profe-
sional al que se presta el servicio de consultorfa se encuentre establecido en un pais o territorip tercero y
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concurran los reguisitos analizados en el apartado 3 de la presente contestacién en relacién coﬁ la utilizacién
o explotaciél, efectivas de dicho servicio en el territorio de aplicacién del impuesto, la prestacidn de servicios
de mediacién efectuada por el consufiante se encontrard sujeta y no exenta det Impuesto por ablicacién de lo
dispuesto por €l articulo 70.dos de la Ley 37/1992. Dicha conclusion resultara aplicable, en particular, cuando
se trate de servicios de mediacion relativos a entregas de bienes localizadas en el territorio deiaplicacion def

Impuesto. 2) En la medida en que e! consultante, de acuer

do con el artfculo 94 de la Ley del impuesto, realiza

operaciongs que generan derecho a la deduccién podra deducir las cuotas soportadas en el ejercicio de su

actividad en los términos previstos enla Ley del Impuesto cumplidos el resto de requisitos indicados.

Comentario
SP/DOCT/5931

Como es sabido, con fecha 1 de enero de 2010, han entrado
en vigor las reglas relativas a la tocalizacién de las presta-
ciones de servicios derivadas del que se ha venido a deno-
minar “paquete IVA". La principal novedad de dichas normas
consiste en establecer una nueva regla general eficaz gue
no va a quedar convertida, en su aplicacién practica y como
sucedfa con la anterior, en un criterio de sujecién residual.
Asl, la nueva norma localiza el servicio en funcién de la eon-
dicién del destinatarlo de! mismo, en origen, si aquél es un
particutar y, en destino, si puede calificarse como empresario
o profesiona’.

Al tiempo, Ia Directiva del tributo contiene una clausula
dirigida a evitar situaciones de no imposicién, 1a llamada
-incorrectamente, ya que el criterio es tan jurfdico como
los demés— “criterio econémico de sujecién”. Con arreglo al
mismo, los Estados pueden considerar gue un servicio que,
por aplicacidn de las normas ordinarias, se encuentra si-
tuado fuera de la comunidad, estd localizado en su territorio,
siempre gue su explotacién efectiva tenga lugar dentro del
mismo. E1 leglslador espafiol ha hecho uso de dicha cladusula
en relacién con un nimero limitado de servicios, pero gue son
muy retevantes: profesiona!és, electrénicos cuyo destinatario
sea un empresario, telecomunicaciones, de mediacién cuyo
destinatario sea un empresario y arrendamientos de medics
de transporte.

Pues bien, 1a Direccién General de Tributos (en adelante,
DGT), en la contestacién a la Consulta V0182/10, de 8 de
febrero de 2010 (SP/DGT/33772), ha tenido la ocasién de
analizar el juego de 1as dos normas gue acabamos de exponer,

£l caso controvertidoes el dela localizacién de unos servicios .

de mediacion prestados por una empresa espaiiola para una
norteamericana no establecida. Consisten en la localizacién
de futuros ~ompradores de los productos de |a empresa
extranjera, que sera la que, en caso de éxito, remitira direc-
tamente aquélios a los clientes espafioles.

Ante esta situacién, la DGT considera aplicable, sin género
de dudas, |a regla general contenida en el actual art. 69.Uno
de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA (en adelante,
LiVA), de manera que el servicio se encontrarfa localizado

fuera de Espafia, en la medida eh que el destinatario es un
empresario que tiene su sede en los Estados Unidos. Como
ya hemos sefialado, en estos casos se produce la localizacion
en destino y, por tanto, fuera de ;nuestro pais.

Ahora bien, el Centro Directivo aéivierte, a continuacién, que
el servicio por el que se le consulta es uno de los que caenen
el 4mbito de aplicacién del criterio econdmico de sujecién,
formulado en ei art. 70.Dos LIVA. Y, por ello mismo, formula
-y esto es io mas relevante de la resolucién gque comenta-
mos— las reglas generales que dleben presidir su aplicacion.

Asf, tras citar y reproducir la jurisprudencia comunitaria —en
particular, las SSTJCE, asunto C-185/2001, de 6 de febrero
(SP/SENT/517252}, y asunto C-438/04, de 5 de junio de 2003
(SP/SENT/517627)~ considera que la aplicacién del art, 70.Dos
debe efectuarse en dos fases:

- En primer lugar, “han de localizarse las operaciones a las
gue sirva o en relacion con las cuales se produzca la utitizacién
o explofacidn efectiva del servr‘ci@: de que se trate. Unicamente
si esta localizacién conduce a considerar dichas operaciones
realizadas en el territorio de aplicacién del impuesto cabrd la
apficacién de fo dispuesto en el articulo 70.Dos™.

En el caso examinado, afiadimos nosotros, se cumple esie
primer requisito, ya que las entregas de bienes realizadas
por el empresaric norteamericano para clientes espafioles
tendrén la consideracién de importaciones localizadas en
nuestro pafs.

- En segundo lugar, "ha de determinarse la relacién de tales
operaciones con la prestacién@de servicios que se trata de
focalizar, ai efecto de apreciar si efectivamente se produce la
utifizacién o explotacién efectivas de la misma en la realiza-
cién de Ias operaciones a qtie ée refiere el ordinal anterior o
no es asf, Esta relacién puede ser directa o indirecta”.
!

De nuevo a nuestro entendef, dicho reguisito también se
cumple en el caso examinado,l ya que no puede dudarse de
que existe, al menos, una relacién indirecta —~pensamaos que
directa, en realidad— entre |a blsgueda de los compradores




